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第８回統計教育方法論ワークショップ

平成２４年３月３日（土） 一橋大学

【研究の意図】

中１「資料の散らばりと代表値」において・・・

 指導と評価をどうするか？

 「活用」の前提となる「習得」のプロセスが重要であるが，
実践研究が十分でない。

【研究の目的】

 中１「資料の散らばりと代表値」における知識・技能の
「活用」に向けた「習得」の授業の在り方を探り，
授業構成の視点を定めた上で指導モデルを作成し，
これを実践してその有効性を検証すること。

2

研究の意図，目的

 単元を，主たる目的で大きく「習得」と「活用」とに二分し，
「習得」では，「活用させながら習得させる授業」（相馬，
２００８）を目指す。

 「探究」（問いの生成と解決が繰り返されていくことで考
えや知識が次々と更新・成長していく活動）を目指す。

 「探究」の先に，Dani Ben‐Zvi and Joan Garfield
（2004）の「統計的思考力（Statistical Thinking）」の育
成を想定している。

3

「習得」と「活用」と「探究」

Ⅰ．生徒の主体性と問題解決

Ⅱ．生徒による統計的概念の生成

Ⅲ．表やグラフをかく手作業の重視

Ⅳ．統計的な手法を用いた説明の漸次的な導入
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「習得」の授業構成の視点

 ヒストグラム，代表値などの必要性と意味を理解し，表や図に
表したり代表値を求めることができる。

 ヒストグラムや代表値などを用いて資料の傾向をとらえ説明
することができる。

※「誤差や近似値」については，単元「正負の数」の中で，

実測を伴う仮平均の学習（藤原，２０１１）や累乗の学習と関連付けて指導済み

単元目標

データ，問い

必要性，よさ，用い方

理解の深化，PC利用へ

説明，解釈



単元指導の流れ（1年C組）

次 時 授業のねらい ※今年度は移行措置中なので小６で未習

１

主
に
習
得

１ 紙テープを目分量で１０cmで切り，学級全員の記録の散らばり具合をうまく表す
方法を考え，ヒストグラムを学ぶ。

２ 第１時のヒストグラムから，１Cと１Bとで分布がどのように異なるのかをとらえるた
めに，階級幅を揃えて度数分布表とヒストグラムをかく。

３,４ １Cと１Bとで分布がどのように異なるのかを考え，説明を書く。考えたことを発表

し合い，生徒から出たアイデアに「最頻値」「範囲」「中央値」などの名前を付ける。
階級値を用いた，だいたいの平均値の求め方を学ぶ。

５ １A～Cのヒストグラムや代表値等を比較する。教師がSimpleHistを提示・紹介
する。D組とE組とではどちらの図書貸出冊数が多いかを，根拠を基にして説明
する（外れ値を除いた平均値，及び中央値）。RulerCatchの記録をとる。

６ あるレストランのランチ・ハンバーグについてのアンケート結果から，適量と判断
される量がいくつか，その根拠を基にして説明する（最頻値）。SimpleHist提示。

２

主
に
活
用

７,８ PC室でSimpleHistやstathistを使いRulerCatchの結果を分析し，レポートをかく。

９ レポートにかいた説明を発表し合い，批評し改善し合うことを通して，統計的な
根拠を基にした説明の仕方を学ぶ。双峰型の分布を層別する考えを学ぶ。

１０～
12

双峰型の分布の資料を層別し，仮説を立ててこれを分析・検証し，レポートをか
く。 5

第１時 ヒストグラム
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ネームプレートを貼ったら，
グラフみたいにならないかな？
（ヒストグラム）

自分の位置や全員の記録の散らばり具合を調べる
のに良い整理の仕方を考えよう。

１０cm‐senseはあるかな？

他のクラスの記録の散らばり具合
はどうなっているだろう？

第２時 度数分布表とヒストグラム
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１C

１B
１Cと１Bを比較したいけど，階級
幅が異なるので比較しづらい…。

階級幅が等しくして
度数分布表に１Bの記録

をまとめ，ヒストグラムを
かこう。（度数，階級）

１B
第３・４時 比較・分析

 「１Cは１０.０cm以上１１.０cm未満の度数が多いけど…」→最頻値

 「１Bの方が広く散らばっている」→範囲

 「平均は…」→平均値 ・「真ん中の人は…」→中央値
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１Cと１Bの散らばり具合の違いを説明しよう。
※留意点：根拠・理由を書く。習った用語を用いる。

１C １B
比較するには？
・目盛を合わせて並べる
・グラフを合わせる
・グラフを重ねる
・折れ線にして重ねる



D組 ２ ２ ３ ３ ３ ３ ４ ４ ４ ４ ５ ５ ５ ５ ５ ５ ６ ６ ７ ９

E組 ０ ０ １ １ １ １ １ １ １ ２ ２ ２ ３ ３ ３ ３ ４ ４ ７ ５０
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第５時 中央値を用いて説明，及び外れ値

問題 次の表は，D組とE組の生徒（各学級全２０人）が，あ

る期間に図書室から借りた本の冊数を，借りた数が少ない順
に並べたものです。どちらのクラスの方が「よく借りている」とい
えますか。あなたの考えとその根拠を説明しなさい。
（～である。なぜなら～）

• 平均値はD組もE組も同じ。困ったなぁ。

• E組は５０冊の人が飛び抜けて多いが，他の人は借りてない。「よく借りてい
る」といえるのか？

• 最少と最多の人を除いて平均値を求めてみたら？

• 中央値と同じくらいになった。中央値で比べるとよい。中央値は外れ値に
よって影響を受けにくい。

第６時 最頻値を用いて説明，及び度数折れ線

問題 あるレストランで，ランチのハンバーグの量
を決めるために，何gくらいが適量かを客に質問

し，右の度数分布表の結果を得ました。このとき，
次の問いに答えなさい。

（1）ヒストグラムと度数折れ線を完成させなさい。

（2）このレストランは，ランチのハンバーグの量は

いくらにすればよいでしょうか。あなたの考えとそ
の根拠を説明しなさい。 (～である。なぜなら～)

重さ（g） 人数(人)
以上 未満

１００～１３０
１３０～１６０
１６０～１９０
１９０～２２０
２２０～２５０
２５０～２８０
２８０～３１０
３１０～３４０

７
４０
１３
１０
９
９
７
５

計 １００

教師：統計ソフト（SimpleHist）

ヒストグラムと
度数折れ線とは
面積が等しい。
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生徒：手作業
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第７・８時 PC室でレポートづくり自分の反応時間の記録を取る。
・「時間」を「長さ」に置き換えて記録
・人権上の配慮・指導も

第７・８時
生徒のレポート（例）
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傾向を読み取り

根拠を明らかに
して説明する姿
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成果

 「習得」の授業構成の視点

を基に「習得」の授業モデルを作成し，実践した．

その結果，「活用」の前提となる活動が実現するとともに，

実際に「活用」の場面で，身に付けた知識・技能及び見方

や考え方を適切に用いて傾向をとらえ説明する姿が確認

された．

Ⅰ．生徒の主体性と問題解決
Ⅱ．生徒による統計的概念の生成
Ⅲ．表やグラフをかく手作業の重視
Ⅳ．統計的な手法を用いた説明の漸次的な導入

 中１「資料の散らばりと代表値」において，統計的な「探
究」に向けた「活用」の在り方について理論的，事例的に
検討すること

 これらの実践を基に統計的な「探究」の実践を行い，その
可能性を探ることなど
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 藤原大樹・松元新一郎（2012b）「「資料の活用」授業づくり講座 統計の指導を豊かにするために ５ ヒスト
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教育研究Vol.35 No.2，pp.1－13．
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 「習得」の後の「活用」の場面
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 レポート作成の手順

① SimpleHistを使用してヒストグラムや度数折れ線を表示し，コピーし， 名
前を書いたExcelシート「貼り付け用紙」に貼り付けて印刷する。

②stathistを使用したい者は，グラフを重ねて表示して印刷する。

③印刷したグラフを切り取って「レポート用紙」に糊付けし，結論とその根拠を
書く。

 教師の役割

・ソフトの使用方法を説明する。ソフトの使用を補助する。

・レポートの根拠を明確に書かせる。
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第７・８時 レポート作成

問題 １年C組と先生とでは，どちらの反応時間が速いといえるで
しょうか。根拠を基にして説明しなさい。

第７・８時
生徒のレポート（例）
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【問いの流れ】
 自分以外のみんなは，どのようなことを根拠にして，

どのように結論付けたのだろうか？
比較をするために，グラフはどんな表し方をしている
のだろうか？ （→４人グループで発表）

 （４人グループの他者のレポートに対して）
①結論「～の方が速い」はそれで良いだろうか？
②結論の根拠は説得力をもっているだろうか？
③学習した用語は正しく用いることができているだろうか？
④比較するためのグラフの表し方でより良い方法はないだろうか？

 統計的な根拠を基にした「良い説明」とはどのような説明なのだろうか？
（レポートの振り返り）

 結論は本当にそうなのか？ さらに詳しく分析する方法はないのだろうか？
（改めて代表値や分布に着目し，今後の課題を見付ける）
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第９時 レポートの発表，相互評価

意見する視点

「１年C組」と「先生」
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 仮説を立てる

・「男性の先生が速くて女性の先生が遅いだろう。

生徒はその間くらいだろう。」

・「４０歳未満の先生は早くて４０歳以上の先生が遅い

だろう。生徒はその間くらいだろう。」 など

 実際に層別したデータで分析する。

 第９時の「よい説明」の学習
を生かして，レポートを作成する。
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第10～12時
仮説を立て，検証し，レポートを作成

指導に生かすための評価

記録するための評価

先生 「男性」と「女性」
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先生 「40歳未満」と「40歳以上」
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